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Abstract

Negli ultimi anni i consumatori hanno mostrato un crescente interesse verso il vino biologico
(ISMEA, 2017) e, in generale, un’attenzione verso gli attributi di sostenibilita ambientale dei
prodotti vitivinicoli (Sogari et al., 2015). Tuttavia, i risultati emersi in letteratura sulle preferenze
dei consumatori per il vino biologico sono contrastanti. Se alcuni studi hanno evidenziato che
i consumatori sono disposti a pagare di piu per i vini biologici (Forbes et al., 2009; Wiedmann
et al.,, 2014), altri hanno osservato un minore interesse per I'attributo biologico (Remaud et
al., 2008).

Pertanto, tali discrasie richiamano I'esigenza di maggiori approfondimenti sulle preferenze dei
consumatori per i vini biologici. Una migliore conoscenza rispetto a questo tema e importante
per i produttori vitivinicoli e per supportare le scelte pubbliche relativamente alla diffusione
delle pratiche agricole sostenibili.

Gli obiettivi del presente articolo sono tre: (i) studiare come l'attributo biologico influenza le
scelte dei consumatori di vino; (i) individuare i segmenti di mercato per cui il biologico € una
determinante di scelta; (i) valutare se I'attributo biologico € soggetto al cosiddetto Attribute
Non-Attendance (ANA) behaviour (Caputo et al., 2013; Caputo et al., 2017), ovvero quando,
a causa delle strategie cognitive che guidano le scelte di acquisto, i consumatori ignorano
sistematicamente alcuni attributi.

Abbiamo somministrato un choice experiment (Louviere et al., 2000; Adamowicz & Swait,
2011) a 318 consumatori italiani di vino usando come strategia di mitigazione
dell’hypothetical bias (Lusk & Norwood, 2009) I'inferred valuation method. Oltre agli attributi
biologico e prezzo, sono stati inclusi I'indicazione geografica (IGT, DOC, DOCG) e la fama del
produttore (famoso vs non famoso). | dati raccolti sono stati elaborati applicando un Random
Parameter Logit (RPL) model (Train, 1998). Inoltre, per studiare I'eterogeneita delle preferenze



e stata implementata un’analisi a Classi Latenti (LC) (Greene & Hensher, 2003), mentre I’ANA
behaviour e stato identificato attraverso un Equality Constrained Latent Class (ECLC) model
(Scarpa et al., 2010; Caputo et al., 2017).

| risultati del RPL mostrano che I'attributo biologico non € significativo anche se i valori della
deviazione standard indicano la presenza di una elevata eterogeneita delle preferenze per
questo attributo. Infatti, la successiva LC ha individuato un segmento di consumatori, pari al
19% del campione, interessati al biologico e per il quale sono disposti a pagare circa €1.5 in
piu. Invece, 'ECLC ha evidenziato che I’ANA behaviour nei confronti del biologico riguarda
una parte considerevole del campione. In altre parole, molti rispondenti hanno ignorato |l
biologico nel momento in cui hanno formato le loro scelte.

L’ANA behaviour rispetto al biologico ha due rilevanti implicazioni. La prima & che, se non
viene testata la presenza di questo comportamento, possiamo incorrere in stime distorte dei
parametri e delle disponibilita a pagare (Kragt, 2013). La seconda implicazione riguarda gli
aspetti di marketing. Considerando che un atteggiamento di indifferenza del consumatore &
distinto da un atteggiamento in cui il biologico arreca una disutilita o una utilita pari a zero,
coloro che sono interessati a sviluppare il mercato dei vini biologici devono intraprendere
strategie differenziate rispetto alle varie modalita di formazione di scelta dei vini.
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